MUNICIPALIDAD DE GUATUSO
ACTA #13-2024

Sesién Extraordinaria, celebrada por el Concejo Municipal del Cantén de Guatuso, el dia miércoles cinco de
junio de dos mil veinticuatro, a las diecisiete horas con cinco minutos, en el Salén de Sesiones de la
Municipalidad de Guatuso.

PRESENTES LOS REGIDORES PROPIETARIOS

Ana Fabiola Araya Mejias
Didier Mendoza Alvarado
Xinia Maria Morales Nufiez
Ismael Torres Espinoza
Arnoldo Jiménez Mora

REGIDORES SUPLENTES:
Carlos Dionisio Vega Ajoy

Kristel Loria Villalobos
Yeudy Arias Viquez

SINDICOS PROPIETARIOS:

Griselda Maria Gutiérrez Ruiz
Donald Gerardo Rodriguez Porras

Lic. Carlos Sequeira Orozco
Alcalde Municipal.

Ana Lia Espinoza Sequeira
Secretaria Concejo Municipal

AUSENTES INJUSTIFICADOS: Yendri Tatiana Sandoval Arias y Luis Denis Castro Alvarez.
Ciriaco Cruz Alvarez.

AUSENTES JUSTIFICADOS: Gloria Maria Araya Castro

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del dia.
ARTICULO II. Comprobacién del quérum.
ARTICULDO II1I. Tratar tema Revisién de Recurso de Revocatoria.

ARTICULDO I. Aprobacion del Orden del dia.

ARTICULO I1. Comprobacidn del quérum.

ACUERDO 1. La sefiora Presidenta Municipal, Ana Fabiola Araya Mejias, una vez comprobado el quérum,
da inicio a la sesion.

ARTICULDO IlI. Tratar tema Revision de Recurso de Revocatoria.
ACUERDO 2.



La sefiora Presidente Municipal, Ana Fabiola Araya Mejias, expresa el tema que nos convoca hoy como les
comentaba es la revision de un recurso de revocatoria realizado por una empresa a la cual voy a dar lectura
textualmente entre los documentos.

Primeramente, recordar el articulo VIII, Acuerdo 7, inciso b), de Sesién Ordinaria # 18-2024, de fecha
30/04/2024, correspondiente a la administracién anterior, textualmente dice:

El Concejo acuerda aprobar conforme a criterio técnico del Coordinador de la Unidad Técnica de Gestién Vial
Municipal, sobre la contratacion N°2024LE-0000003-0024300001, titulada Ejecucién de 910 metros lineales
de colocacién de carpeta asféltica en caliente para el camino Katira La Florida-Rio Celeste (2-15-101),
presentada por la persona juridica a saber: CONSORCIO DINAJU-HERMANOS ARIAS, cédula juridica 3-
101-138088, se adjudica con cuatro votos positivos de los regidores Arelys Reyes Vigil, Alban Chavarria
Molina, Victor Julio Picado Rodriguez y Flor de Maria Romero Rodriguez, mayoria en firme, la contratacion
de la persona juridica: al CONSORCIO DINAJU-HERMANOS ARIAS, por un monto de ¢/89.859.134.06, la
contratacion N°2024LE-0000003-0024300001. Cancelar de la Partida presupuestaria 111-49.5.02.02 de la
Unidad Técnica de Gestién Vial Municipal. 04-26

Este es el acuerdo que los compafieros del concejo anterior tomaron en su momento en la sesion ordinaria
ndmero 18, con respuesta a este acuerdo, bueno los documentos y ademas ya los revisamos, habia tres empresas
en su momento que participaron en el proyecto y una de ellas hace un proceso de revocatoria de este acuerdo y
nos envia un documento en el cual nos solicita entre algunas lineas.

2. NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO DE ADJUDICACION. LA OFERTA
ADJUDICADA NO ES LA QUE OBTIENE EL PRIMER LUGAR DE LA
CALIFICACION.

Tal y como antes lo sefialé, la calificacion realizada por la Municipalidad con respecto a
la oferta adjudicada contiene un grave error, especificamente en lo que conciemne a la
evaluacion del plazo de enfrega, error que provoca que se le haya asignado la mayor
calificacion del concurso, cuando en realidad dicha oferta es la que ocupa el tercer y
ditimo lugar entre los tres oferentes que participamos en esta licitacion.

Lo anterior es asi por cuanto, como consta en el expediente, la oferta del consorcio
Dinaju-Hermanos Arias indico originalmente en su oferta un plazo de enirega de 7 dias,
afirmando ademas que dicho plazo lo mantiene “Siempre y cuando fa Administracion
permita la demarcacion un dia despues de /a colocacion de la mezcla asfaltica; caso
contrario, el plazo dependera del tiempo en que la Administracion permita apiicar la
demarcacion. Duracion de la actividad de demarcacion: 2 dias calendario.”

Como se aprecia con facilidad se trata de una indicacion de un plazo realmente incierio,
pues esta condicionado a que “la Administracion permita la demarcacion un dia después
de la colocacion de la mezcla asfaltica”. Este solo hecho debid bastar para que esa
Municipalidad excluyera esta oferta, pues -repito- se trata de un plazo de enfrega incierto
y gravemente condicionado, lo cual es del todo inaceptable para la Administracion.

No obstante, pese a lo anterior, esa Municipalidad le previno al consorcio imegularmente
adjudicado modificar su plazo de entrega, indicandole lo siguiente:

“En este caso la recomendacion técnica de Ingenieria de Transito del MOPT es gue
noe se realice la demarcacién horizontal hasta que pase al menos una semana de
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fiempo, por lo gue nos hemos apegado 3 £5a recomendacién ¥ no se permitirg
Iz demarcacion un dia despues de la colocacion de la mezela asfaltca pars
garaniizar las buenas practicas para la demarcacion wial horizontal,

Se debe dar un dempo prudencial de al menos 5 dias naturales para la
demarcacion.

Desde este pancrama solicitamos nos indiguen el plazo de efecucion de su oferta
contemplands los dias indicados como espera antes de ls demarcacion
horizontal’. (La negrita y el subrayado no son del onginal).

En respuesta a esta prevencion el consorcie imegulamments adjudicado modifico su plazo
de entrega y manifesto lo siguients:

“Se modifica & plazo de fa oferia seqin lo indicads por ja Adminisiracion, acafando
ls5 recomendaciones técnicas del MOPT acorde fa demarcacion horizontal, de ests
manera se asigna como plazo de ejecucion 3 diss para la efecucion de las obras™

A partir de esta respuesta esa Municipalidad califico el plazo de entrega de la oferta del
referido consorcio como si fuera de 9 dias. sin cuestionarse que tal respuesta es
completamente inconsistente con lo sefialado por dicho consorcio en su oferta, en la que
claramente afrmé que el plazo de entrega era de 7 dias, desglosandole en 5 dias para
Ia colocacién de la mezcla asfaltica y 2 dias para la demarcacién, de modo que si se
deben esperar al menos 5 dizs para iniciar i3 demarcacion (segun recomendacion del
MOPT gue esa Municipalidad manifests acoger) entonces estos 5 dias deben agregarse
a los siete ya ofertados y previamente desglosados, de forma tal que & plazo de enfrega
comecto de la oferta imegularments adjudicada no es de @ diss sino de 12 dias. Lo
anterior incide directamente en la calificacion total de las tres ofertas, colocando a mi
representada en el primer lugar del concurso:

Con gl calculo comecho, el puntaje por empresa queda asl:
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Comprobandose asi que en efecto la oferta de Asfaltos Laboro SA. es la legitima
ganadora de esta beitacion.

Teniendo eso en cuenta compafieros realiz6 la administracién hizo la investigacion pertinente y ya con los
criterios técnicos también que se tienen nos ofrecen analizarlo, nosotros como concejo tenemos la obligacion
de revisarlo y basicamente hay una opcién que es primeramente que es aceptar esta solicitud y aceptar el recurso
de forma parcial quitando la adjudicacién a Dinaju, pero no se le adjudica a Asfalto Laboro, sino que se declara
desierta por motivos de interés publico, que es lo que estamos viendo en este momento, no sé si el compafiero
Carlos quiera agregar.



SE INTERPONE RECURSO DE REVOCATORIA CONTRA
EL ACTO DE ADJUDICACION DE LA LICITACION MENOR
20241 E-000003-0024300001, PROMOVIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DE  GUATUSO PARA LA
CONTRATACION DE LA “EJECUCION DE 910 METROS
LINEALES DE COLOCACION DE CARPETA ASFALTICA
EN CALIENTE PARA EL CAMING KATIRA LA FLORIDA —
Rlo CELESTE (2-15-101)".

IMPUGNANTE: ASFALTOS LABORO S.A.
Sefiores
Concejo Municipal
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO

El suscrito. LUIS ANTONIO BOLAROS RODRIGUEZ. mayor, casado, empresari,
vecing de Grecia y portador de la cédula de identidad némero 2-318-281, en mi condicion
de representante legal con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de
Ia empre'sa ASF}\LTOS LAEIORD S A, wmpmla oferente en la Licitacion Menor de

t los articulos 88 dela Ley
General de Contratacin Puu.ca |LGCF‘| y270y ¢ 271 de su Reglamento, me pammito =n
tiempo ¥ forma y en el expresado caracter, interponer FORMAL RECURSO DE
REVOCATORIA en contra del acto de aeindir.‘aeinn de la citada Licitacion Menor N°
2024LE-000003-0024 300001, L ich para la ion de
Iz "Ejecucion de 910 metros lineales d'eeoioeaennde carpeta asfaltica en caliente
para el camino Katira La Florida - Rio Celeste (2-15-101)", recaido en favor del
Consoreio Dinaju— Hermanos Arias por la suma de $60.850.134,08. segin publicacion
aparecida en el Sistema Integrado de Compras Pibicas (3ICOP) el pasado 23 de maye
o2l afic en curso.

El presente recurso de revocatoria, gue expresamente solicito sea conocido y
resuelto por el jerarca institucional conforme a lo establecido por & pamafo primero

del citado articulo 89 de la Ley General de Confratacidn Publica, se fundamenta en el
hecho de que € acte de adjudicacion aqui recurrido favorece una oferta que no es la que
comectaments calficada obtiens & primer lugar de la respectva calficacién de las
ofertas, ko que wicia de nubdad absoluta el acin de adjudicacion que imegularmente le
favorecid.

1. LEGITIMACION DE ASFLATOS LABORO S.A. PARA RECURRIR Y
RESULTAR READJUDICATARIA DE ESTA LICITACION.

De acuerdo con la informacion que consta en el respectivo expedients digital, en 3
presente lictacion partcipamos un total de tres (2) oferentes, siendo que |a oferta de
Asfaltos Laboro SA. comectamente calficada ocupa &l primer lugar de la calificacion

iva conforme a los parametros previamente establecidos por & punto 30 del
pliego de condiciones.

Lo anterior significa que. si se demuestra -como se hace en &l presente memorial- que
en efecto la calificacion de las ofertas efectuada por esa Municipalidad contiene un grave
error en ko que concieme a la calif i0 de\aofenz el cual
una vez comegido provoca que la cali ¥
ascienda al primer lugar del concurso, I3 oferta de hsalios Latoro S A sers a legitma
ganadora del concurso, por anto de una wilida a su favor, lo
cual acredita por completo nuesira deblda legitmacion para recurrir.

2. NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO DE ADJUDICACION. LA OFERTA
ADJUDICADA NO ES LA QUE OBTIENE EL PRIMER LUGAR DE LA
CALIFICACION.

Tal y como antes ko sefialé, la calificacin realizada por la Municipalidad con respecto a
Ia oferta adjudicada contiene un grave ermor, especificaments en ko que concieme a la
evaluacion del plazo de entrega. error que provoca que se le haya asignado la mayor
calificacién del concurso, cuando en realidad dicha oferta es la que ocupa el tercer y
{iftimo lugar entre los tres oferentes que paricipamos en esta lcitacidn.

Lo anterior &5 asi por cuanio, como consta en el expediente, |a oferta del consorcio
Dinaju-Hermanes Arias indico originalmente en su oferta un plazo de entrega de 7 dias.,
afimmande ademas que dicho plazo lo mantiene “Sismpre y cuando la Administracidn
permita fa demarcacion un dia después de la colecacion de la mezcla asfaltica; caso
conirario, &l plazo dependerd del tiempo en que I3 Adminisiracion permits aplicar Ja
demarcasion. Duracidn de la actvidad de demarcacion: 2 dias calendario.”

Como se apnecla con facilidad se trata de una ndu:aemn de un plazo lealmeme incaerto.
pues esth aque la A permita la un dia después
de la colocacion de is mezia asialfics”. Este solo hecho debid bastar para que esa
Municipalidad excluyera esta oferta, pues -repito- se trata de un plazo de entrega mcierio
y gravemente condicionado, o cual es del todo inaceptable para La Administracion.

Mo obstante, pese a ko anterior, esa Municipalidad le previno al consorcic imegularmente
adjudicado modificar su plaze de entrega, indicandole ko siguiente;

“En este caso la recomendacion ticnica de Ingenieria de Transito del MOPT es que
no se realice i3 demarcacidn horizontal hasta que pase al menos una semana de
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mpa, por lo gue nos hemos 3pegado 3 €53 recomendacion ¥ No se permitira
Ia demarcacion un dia despuss de [a_colocacion de la mezcla asfaltica pars
garantizar las buenas pracheas para la demarcacion vial horzontal.

Se debe dar un tiempo prudencial de al menos 5 dias naturales para la
demareacion.

Desdeeai'spamﬂaauﬁm'mmosmsh iguen el plazo de ejecucion de su oferta

contemplando _los_dias_indicados como espera antes de la_demarcacion
horizental’. {La negrita y & subrayado no son del original).

Enrespuasia s sis el ioi judicado modific su plazo
de entrega y manifests lo siguients:

“5e modifica &l piazo de ia oferta segiin lo indicado por ia Adminisiracidn, scafande
las recomendaciones tenicas del MOPT acorde ia demarcacion hmszaﬂ de ests
maners se asigna como plazo de sjecucién 9 dias para a ejecucian de las obras™

A partir de esta respuesta esa Municipalidad calificd el plazo de entrega de la oferta del

consorco como i fuera de 9 dias. sin cuestionarse gue fal respuesta es
‘completaments nconsistents con lo sefialado por dich consorsio =n su oferta, en la que
claramente afimé que el plazo de entrega era de 7 dias, desglosandole en § dias para
I3 colocacion de Ia mezola astitica y 2 dias para la demarcacion, de modo que si se
deben esperar al menos 5 dias para iniciar ka demarcacion (segin recomendacicn del
MOPT que esa Municipalidad manifesié acoger) entonces estos 5 dias deben agregarse
3 los siete ya ofertados y previamente desglosados, de forma tal que & plazo de entrega
comecto de la oferta imegularmente adjudicada no es de 8 dias sino de 12 dias. Lo
anterior incide directaments en la calificacion total de las tres ofertas. colocando 2 mi
representada en el primer lugar del concurso:

Con &l cdiculy comesto, 2l puntae por empresa queda ask:
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Comprobdndose asi que en efecto la oferia de Asfaltos Laboro SA., es la legitma
ganadora de esta liitacian.

Insisto #n que es muy claro el desglose de Szmpos presentado en la oferta original de
DINAJU respects de cada actividas:

“El plazo para la ejecucion de las obras: de 7 dias calendario. {Siempre y cuando s
Administracion permits la demarcacion un dis después de la colocacion de fa mezcls
asfiltica; caso contrario, el plazo dependerd del fiempa en que fa Administracicn
pemita aplicar la demarcacion. Durscidn de ls scividad de demarcacion: 2 diss
calendario.)”

Slgnlﬁca reitero. que asignaron 5 dias para la colocacién de mezcla asfaltica, 2 dias para
arcacion y, 51 atienden |a recomendacion del tempo de curado, hay que agregar
otn:rs 5 dias mas entre esas dos actividades. lo cual suma 12 dias en total.

Es preciso sefialar ar que &= muy reewants prestar atencién a las palabras escitas:
plazo dependzra del tiempo en que Ia Administracion permita aplicar s demarcacion...

O sea, que claramente se expone que los 7 dias propuestos NO contemplan el curade,
que es de 5 dias mas. Simplemente lo subsanado por la empresa ne puede quedar igual
que Io presentsdo en |3 oferta, pues hay que sumar 5 dias mas_Si no, significaria que la
Administracion, como ellos mismos dicen, estaria pemitiendo “la demarcacion un dia
después dela colocacion dela mezcda asfiltica”. en abiena contradiczion con lo afirmado
en la prevencidn en el sentido de que “nos hemos apegado a esa recomendacién ¥ no
s& permitia I3 demarcacidn un dia después de fa colocacion de la mezdla asfiifica para
garantizar las buenss praclicas para la demarcacion vial horizonial. Se debe dar un
fiempo prudencial de &l menos 5 dias nafurales para [z demarcacion”.

De hecho nitese que en la citada 5 ipalidad le solicitd

al consorcio imegulammente adjudicado “nos indiquen o1 plazo de ajeouciin g 2 oferta
los dias como espera_amtes de la demarcacién

 ex decr, los § dias por &l MOPT, ko que signiica no o= cosa

que [a imperiosa necesidad de afadir 3 los 7 dias ya cfertados los § dias recomendados

por & MOPT y aceptados por esa Municpalidad

En este punto results mas qne abvio que al otorgarie esa Municpalidad al consorcio
de modificar su plazo de entrega le estd

o0 una ventaja lmalneﬂ[a indebida e llegitma 3 su favor y en abierto y directs
perjuicio de mi representada, tante porgue el consorcio ya conocia nuestro plazo de
entrega (y evidentemente iba a ofrecer uno menor para obtener una mayor puntuacion)
£OMO porgue NUEstro plazo de entrega consignads en |a oferta ya nouye los cneo 5 dias
e cura y por ende contempld todas esos elementos “Die acusrdo can las exgencias del
cartel y demas regulaciones”, motive por el cusl no es legaimente admisible que se le
acepte al consorcio adjudicado un plazo de O dias que no solo no incluye los 5 dias
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necesarios par la cura del asfalio sino que, ademds, fus incorperado al expedients con En definitiva, esti mas que cla que esa Municipalidad incumié en un grave ermor al

posteriondad a la apertura de las ofertas. esto es, cuando ya dicho consortio conocia &l momento de efectuar la calificacion de las ofertas, no solo por haberle prevenido al
plazo de entrega ofertado por todos los ofersntes lo que le permitid ofrecer un plazo de rregular adjudicatario modificar su plaze de entrega teniendo ya previo conocimiento del
entrega menor y asi -a partr de 253 ventaja indebida- obiener una mayor calficacion plazo de enfrega ofrecido por los demas participantes (lo que le generd a aguel una
. ventaja totalments mdebida) sino ademas por habere aceptanc para efecios de
Queda pues en evidencia. a todas luces, que se estd concediendo como bueno un calificacion el plazo de 0 dizs modif icado, sin considerar que a los 7 dias originalmente
cilculo matemdlico emonec de la Adpudicataria. propuesic en su respuesia de ofrecidos debian agregarse los 5 dias necesancs para la cuera del asfalto colocado, todo
subsanacian, con & que obtienen una ventaia indsbida luego de lograr confundir a I ko cual confima que ciertamente el acto de adjudicacién que e favorecid se encuentra
Administracion. La ventaja indebida radica en que la Adjudicataria presenta un plazo ya viciado de nuidad absoluta
tenide el conocimiento de lo que los dema3s oferentes presentaron. Por supuesto que

wego ajusiaran su memeria de calculo de cualquier forma posible pars cumpl, pero esa PRUEBA:
o va 3 ser la memria oniginal.

En respakdo de mis anteriores aseveraciones ofezco como prusta o Expediente

A respecto la jurisprudencia de Ia Contraloria General de |a Repdblica es muy ciara al electrinico de a Licitacian
sefialar
EETITORIA:
{...) Dentro del cuadro fictico que se presenta, para efectos de resolver el recurso,
tomando en consideracion que existe una noma en ka que se indica que cualquier En virtud de todo ko expuesto, solicito respetuosamente se declare con lugar este recurso
aspecto podrd ser subsanado siempre que no ke confiera una ventsa indebida al de revocatonia, se anule & acto de adjudicacion aqui impugnado y, en su cporfunidad, se
oferente, es claro que un primero elemento que se debe abordar es la definicion de disponga la readjudicacion de la lictacin en favor de |a oferta de Asfaltos Laboro 5.A4., que
los alcances del téming “ventaja indebida”, ya que el precepto normative deja librada es la oferta eegble de menor precio ¥, mayor calificacion que cumple satisfactoria ¥
al operadar juridico la labor de interpretar lo que se entiende por ventaja indebida, de sustancialmente con todos los requisitos técnicos y legales para ser readjudicatania de esta
cara a cada caso concreto. Asi las cosas. debe considerarse que esa funcign Centratacion
hermenutica, entran en juege los principios que rigen la materia de contratacion
adminisirativa. Entiende este Despacho que existe ventaja indebida cuando en Para los efectos legales comespondientes promogo |a vigencia de |a oferta de mi
determinada circunstancia, una vez realizada |a apertura de las ofertas, que es representada por todo = plazo que sea necesario hasta que exista adjudicacién en firme
el momento en que los oferentes tienen la posibilidad de revisar las propuestas de esta Licitacion.
de los demas oferentes, un oferente puede obtener una condicién favclable o
de provecha a raiz del imiento previo de las NOTIFICACIONES: Las atenderé via SICOP, comeo electronico |aboro8f@hotmail.com
los demas oferentes en sus plicas, lo cual implicaria una trasgresion al pnnupm
de igualdad que debe regir los procedimientos de contratacion. De ahi que con Rusge resolver ds conformidad
respecto al caso en conorets, la subsanacian no es ilegal o egitima, al encontrar Mayo de
sustento en el articulo 30 del Reglamento para los procesos de adquisiciones de las
empresas del Instiuto Costamicense de Electricidad, slen:lc que la informacidn
relativa a ka experiencia —si bien no fue referenciada- es un hecho que existe desde e e Ao R
antes de |a apertura de las ofertas y que puede ser werificable por parte de la PERSONA FISICA, CPP--0MO-008
pussto que, p para ello, s= soficita que se adjunte cierta e e i s,
informacidn sobre los proyecios que incluyen los medios de localizacion de los Wy v s .
dientes a Ics que se les efectuaron los proyectos que conforman la experiencia LUIS ANTONIO BOLARCOS RODRIGUEZ
aportada. (..J". R-DCA-096-2010 del 29 de octubre de 2010 REPRESENTANTE LEGAL. ASFALTOS LABORO S.A.
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El alcalde Municipal, manifiesta es para ampliar un poco mas, efectivamente cuando hay un recurso de
revocatoria hay que revisarlo y hay que ver si se fundamenta tiene todo asidero legal, en ese caso como lo decia
dofia Fabiola, hice la consulta y he estado revisando la informacion y tanto con la parte técnica como con
proveeduria, hay razon en el recurso de revocatoria y hay tres escenarios verdad.

un escenario es acoger como tal la revocatoria de esta empresa y se adjudicaria a la empresa que esta
presentando en este caso Asfalto Laboro, adjudicarle la contratacién.

La otra opcidn es, rechazarlo de plano y automaticamente la empresa DINAJU queda adjudicada en firme y
continua para la realizacién del proyecto, y la opcion tres, en este sentido seria acoger parcialmente el recurso,
pero declarar desierto el proceso, esto permitiria que en un plazo de alrededor de unos 15 dias, a 22 dias el cartel
se le subsane los errores que se comentaban en la revocatoria y ya puede estar el terreno parejo para todas las
empresas participen verdad, sin asignarle puntaje que vaya luego y que podria eventualmente ser una ventaja
indebida para alguna de estas empresas, esa es la alternativa que se ha estado valorando.

El Regidor suplente, Carlos Dionisio Vega Ajoy, expresa buenas tardes compafieros, viendo el tema del asunto
y como esta la opcion tres es la mas valida, dar la oportunidad para volver a empezar y que se empiece
legalmente con las empresas que van a adjudicarse porque esto se trata de transparencia y ética para que hagan
un buen trabajo, yo si considero que debe ser esa opcion.

El Regidor suplente, Yeudy Arias Viquez, manifiesta igual, reforzando lo del compafiero, igual dando la opinion
serfa bueno por el asunto de la competividad también porque ustedes saben que todas las empresas vienen a
tener competividad de una a otra donde se garantiza tanto al proveedor en este caso nosotros, pues algunas otras
garantias también, hay que escuchar las demas porque de eso se trata que haya una licitacion donde haya una
competencia, donde nos garantiza a nosotros mayor oportunidad y también beneficios que también la empresa
pueda proporcionar por ejemplo, que se yo, done qué sé yo un tipo de sefialamiento o que se yo uno, que otros



metros de asfaltico en la orilla, son muchas cosas que se pueden plantear, se puede ver, por eso es una opinién
verdad, tener en cuenta porque no podemos tomar una decision, igual respetando la opinion de los demas seria
igual le digo que analizarlo, es un proyecto grande no son tres colones, son millones los que se estan y no sélo
eso, veamoslo desde el punto de vista nosotros como ciudadanos porque es una ruta que tiene transito turistico,
s una ruta que comunica a muchisimas comunidades, especialmente estamos hablando lo que es nuestra belleza
de la Catarata Rio Celeste, entonces quiere decir que es de bastante transito y bastante pues posibilidad, igual
alternativa para las demas personas, entonces creo que ustedes los sefiores regidores tiene en la mano la opinién,
la decision yo sé que ustedes y Dios me les va dar la sabiduria y entendimiento necesario y yo sé que van a
elegir la mejor opcion para nuestro canton.

La sefiora Griselda Gutiérrez Ruiz, sindica propietaria, anota buenas tardes compafieros, sefior alcalde, la
audiencia, la tercera opcion es sin duda alguna la mejor opcién, yo quiero hablarles a los regidores en ustedes
estd en votar, nosotros como sindicos tenemos voz, pero no tenemos voto, entonces queda en sus manos la
mejor opcién, no hay mucho que discutir aqui yo creo, espero en Dios de que sepan guiar y votar la mejor
opcidn, buenas tardes.

La regidora propietaria, Xinia Maria Morales Nufiez, describe buenas tardes compafieros, hay una
responsabilidad muy grande en nuestras manos como regidores y que estamos aca para defender los derechos
del cantdn y yo creo que hay que hacer lo mejor en este caso conocedores tal vez no tanto, pero si algo de lo
que son el tipo de maquinaria que estas empresas usan, todo lo que ellos han venido trabajando en los proyectos,
pues es importante decir que no es solamente que cumplan con el requisito verdad, sino también que hay que
ver también los precios que nos estdn dando o sea hay que valorar también porque esto va en funcidn del cantén
0 sea entre mejor tengan buenas calidades de equipos y mejor este precio nos den para desarrollar el proyecto
pues eso es bien para el cantdn, también hay que valorar esa parte, yo siento que como responsables que somos
o el pueblo nos ha puesto a trabajar aca en la municipalidad como regidores debemos de tomar la mejor decision
y siento que aqui es como dar esta licitacion desierta y hacer una nueva, pienso yo por transparencia, por darles
igualdad de derecho también a todas las empresas que quieran participar, muchas gracias.

El sefior vicepresidente Municipal, Didier Mendoza Alvarado, expresa lo siguiente comparfieros, primero que
todo decirle a los habitantes de Florida, Rio Celeste que son las personas de ese camino que no es la intencion
de nosotros atrasar el empiezo de esa carretera, sino buscar la mejor alternativa y que los materiales y que al
quedar hecha la via, la carretera quede de la mejor forma con los mejores materiales porque viendo a veces los
montos varian uno de otro y no son cinco colones, entonces en eso si tenemos que ser muy minuciosos y los
poquitos recursos que tenemos invertirlos bien y de buena manera, yo creo que igual que los compafieros han
externado que la tercera opcion es la mejor y de mi parte decirle a las personas que nos tenga un poquito de
paciencia que si se va hacer, pero que nos vamos atrasar seguramente unos dias, pero se va dar un camino bien
bueno de la mejor manera que quede bien hecho para todos los habitantes de Florida y Rio Celeste.

El sefior alcalde Municipal, dice quisiera referirme a parte de lo que decia don Didier ahorita, la comunidad
tiene todo el derecho de preocuparse, de hacer consultas, de hecho, hace unos dias yo les comenté, tuve la
oportunidad de reunirme con la ADI de La Florida y muchos de los temas eran, que qué habia pasado con ese
proyecto, que ese proyecto se le habia indicado a la comunidad que ya tenia fecha y de los 6 km, esos 910 m es
la Unica parte que le corresponde a la municipalidad, no es cierto que si la municipalidad no hace eso el proyecto
del BID no puede iniciar verdad eso si ya lo tenemos claro, yo hice las consultas a la parte técnica, al ingeniero
y de hecho que para tranquilidad de la comunidad hemos solicitado una audiencia virtual con los encargados
de la ejecucién del proyecto porque ya la empresa que se le adjudicd el resto, de los casi 5 km y resto es la
empresa constructora Herrera 'y G y Z que también entra en ese proyecto como parte de la ejecucion de los
recursos nos va brindar esa audiencia virtual, yo le solicito también a la asociacidon de la florida que estamos en
esa comunicacion con los lideres un espacio para que una comision de ellos pueda estar presente en esa sesion
y sepan de primera mano que no por esta decision que se esta analizando aqui, eso no va atrasar la ejecucion de
la parte que le corresponde al BID en este caso, era para aclararlo nada mas porque yo sé que ahorita hay mucha
preocupacion y yo creo que vale la pena que la comunidad sepa eso.



El Regidor propietario, Arnoldo Jiménez Mora, manifiesta si para reforzar lo de los compafieros de nuestra
parte como regidores pues estamos también atentos pues légicamente el proyecto continle, que es tan
importante para el cantén, para la comunidad y lo que se va hacer es una pequefia pausa nada mas para
conformar un poquito méas este asunto de la empresa que vaya a hacer el camino y légicamente darle
seguimiento y que se haga de la mejor manera, que se haga un buen trabajo tanto aqui, dentro del concejo como
Igicamente en el campo, en este caso en la carretera, entonces de mi parte pues estoy de acuerdo en darle
viabilidad al asunto este que estamos hablando ahorita.

La sefiora Presidenta Municipal, Ana Fabiola Araya Mejias, expresa muchas gracias compafieros a todos por
los aportes, a don Carlos también por los aportes y aclaraciones, si concuerdo completamente con ustedes, es
un tema de que hay que hacer las cosas de la mejor manera, nos corresponde a nosotros ese reto, entonces
también veo viable el escenario nimero tres que comentabamos anteriormente, es importante que de ahora en
adelante las decisiones las llevemos por el marco de la transparencia y ya con este acuerdo que se tomo vino el
reclamo verdad de una de esas empresas, i nosotros seguimos haciendo caso omiso vamos a seguir con un
concejo que no esta trabajando de la mejor manera; entonces en este momento vamos hacer la votacién como
ya se ha comentado bastante para aceptar el recurso de forma parcial y para que se le quita la adjudicacién a
DINAJU, pero que no se adjudique el asfalto a la empresa Laboro, sino que se declare desierta por motivos de
interés publico, hacemos la votacion compafieros en este momento por favor, cinco votos a favor, en firme.

El Concejo acuerda con cinco votos positivos, de los regidores Ana Fabiola Araya Mejias, Didier Mendoza
Alvarado, Xinia Maria Morales Nufez, Ismael Torres Espinoza y Arnoldo Jiménez Mora, acuerdo en firme, se
acepta de forma parcial el recurso de revocatoria contra el acto de adjudicacion de la Licitacion menor 2024LE-
0000003-0024300001, promovida por la Municipalidad de Guatuso para la contratacion de la Ejecucion de
910 metros lineales de colocacion de carpeta asfaltica en caliente para el camino Katira La Florida-Rio Celeste
(2-15-101), presentado por el sefior Luis Antonio Bolafios Rodriguez, representante legal, Asfaltos Laboro S.A.
Primero: se anula el acto de adjudicacion aqui impugnado de la licitacién menor 2024LE-0000003-0024300001
promovido por la municipalidad de Guatuso para la EJECUCION DE 910 METROS LINEALES DE
COLOCACION DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE PARA EL CAMINO KATIRA LA FLORIDA
— RIO CELESTE (2-15-101)” la cual correspondia a la empresa CONSORCIO DINAJU — HERMANOS
ARIAS cedula juridica 3-101-128394 por un monto de 89.859.134,06. Esto realizado mediante acuerdo de
Concejo Articulo VIII, Acuerdo 7, inciso b), de Sesion Ordinaria # 18-2024, de fecha 30/04/2024.

Segundo: se declara desierta la Licitacion 2024LE-0000003-0024300001 Promovida por la Municipalidad de
Guatuso para la EJECUCION DE 910 METROS LINEALES DE COLOCACION DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE PARA EL CAMINO KATIRA LA FLORIDA — RiO CELESTE (2-15-101)”
Para realizar un mejor planteamiento de las obras asi como designacion de los plazos correctos para la
demarcacion prevaleciendo siempre el interés puablico y la maximizacion de los recursos limitados con que
cuenta esta Municipalidad todo de conformidad a Ley de Contratacion Administrativa Art 51) El acto final
gque no haya adquirido firmeza podra ser revocado por la propia Administracion, aun cuando sea
recurrido. En caso de recurrirse el acto final, la revocacion debera ser adoptada previo al vencimiento
del plazo otorgado para la audiencia inicial, haciendo constar las razones de tal proceder mediante
resolucién motivada y, en tal caso, se ordenara el archivo inmediato del recurso sin mayor tramite.

Siendo las diecisiete horas con veintinueve minutos, la sefiora Presidenta Municipal, Ana Fabiola Araya Mejias,
da por concluida la sesion.

Ana Fabiola Araya Mejias Ana Lia Espinoza Sequeira
Presidenta Municipal Secretaria Concejo Municipal



